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ONOMASTICO 


El  presente  mes  es  al  que  correspon¬ 
de  el  de  la  virtuosa  señora  Doña  Joa¬ 
quina  Cabrera  de  Estrada,  fundadora 
de  Asilos  de  caridad  de  la  República  y 
especialmente  el  de  Maternidad,  que 
tantos  bienes  hace  a  los  pobres  y  des¬ 
validos. 

El  Asilo  de  Maternidad  empieza  por 
prestar  grandes  favores  a  los  niños  y 
la  más  majestuosa  palabra  de  su  fun¬ 
dadora  es:  Caridad. 

Se  siente  desde  lo  alto  la  augusta 
vibración  de  su  solitaria  voz,  llamando 
a  su  regazo  a  todos  los  necesitados. 

Su  tranquilidad  sea  eterna  y  su  es¬ 
píritu  enseñe  a  todos  el  ser  buenos  y 
caritativos. 


Con  motivo  del  fallecimiento  del 
Sr.  Ingeniero  don  Antonio  Barrios 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  30  de  julio  de  1915. 

Habiendo  fallecido  el  señor  Inge¬ 
niero  don  Antonio  Barrios,  ex  Ministro 
de  Fomento,  y  que  además  prestó 
importantes  servicios  a  la  Nación, 

La  Corte  Suprema 


acuerda: 

Presentar  sus  testimonios  de  condo¬ 
lencia  a  la  familia  del  señor  Barrios. 
Transcríbase. 

Saravia. — Beteta. — Klée. — Flores 
t  Flores. — Godoy. — José  Salazar  Z., 
Secretario. 


OFICIO  MINISTERIAL 

Guatemala,  3  de  agosto  de  1915. — 
Señor  Presidente: — Tengo  el  honor  de 
transcribir  a  Ud.  para  su  conocimien¬ 
to  y  demás  efectos  el  acuerdo  que  con 
fecha  29  de  julio  del  corriente  año  se 
emitió  por  el  órgano  de  esta  Secretaría, 
y  que  literalmente  dice: — “El  Presi¬ 
dente  Constitucional  de  la  República 
acuerda: — Que  las  atribuciones  de  la 
Comisión  Codificadora  sean  reasumi¬ 
das  por  la  Corte  Suprema  de  Justicia, 
quedando,  en  consecuencia,  suprimida 
la  partida  número  16  del  Presupuesto 
General  de  Gastos. — Comuniqúese. — 
Estrada  C. — El  Secretario  de  Estado 
en  el  Despacho  de  Gobernación  y  Jus¬ 
ticia. — J.  M.  Reina  Andrade.” — Apro¬ 
vecho  esta  oportunidad  para  reiterar 
una  vez  más  al  Señor  Presidente  el 
testimonio  de  mi  más  alto  aprecio  y 
distinguida  consideración. — J.  M.  Rei¬ 
na  Andrade. — Señor  Presidente  de  la 
Corte  Suprema  de  Justicia. — Presente. 
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LEGISLACIÓN  PERUANA 

ANOTACIÓN  DE  DEMANDA 

Fundándose  en  el  artículo  3  de  la 
ley  del  Registro  se  pretende  la  inscrip¬ 
ción  de  toda  demanda  sobre  propiedad 
o  derecho  real  sin  más  que  la  petición 
del  demandante,  esté  o  no  aparejada 
con  documentos.  Es  este  un  error  a 
que  induce  la  citada  ley  por  haber 
incluido  en  la  disposición  referida  cosas 
distintas  como  son  la  inscripción  de 
actos  o  contratos,  y  la  anotación  de 
demandas  o  medidas  judiciales;  la  di¬ 
ferencia  existente  entre  la  inscripción 
y  la  anotación  es  sustancial,  y  la  marca 
el  artículo  47  del  Reglamento.  El 
artículo  103  del  Reglamento  no  es  sino 
el  43  de  la  ley  española  jque  dice  tex¬ 
tualmente:  “En  el  caso  del  número  1 
del  artículo  anterior  (anotación  de 
demandas)  no  podrá  hacerse  la  anota¬ 
ción  preventiva  sino  cuando  se  ordene 
por  providencia  judicial  dictada  a  ins¬ 
tancia  de  parte  legítima,  y  en  virtud 
de  documento  bastante  al  prudente 
arbitrio  del  juzgador,”  entre  esta  dis¬ 
posición  y  el  citado  artículo  3  de  la 
ley  no  hay  contradicción,  porque  sien- 
,do  cosas  distintas  la  inscripción  y  la 
anotación  para  juzgar  de  la  proceden¬ 
cia  de  esta  medida  hay  que  estar  a  lo 
que  se  dispone  al  respecto  en  el  título 
sobre  anotaciones  preventivas;  pues, 
el  artículo  3  establece  un  precepto 
general,  y  las  disposiciones  del  Regla¬ 
mento  determinan  cuales  son  los  requi¬ 
sitos  indispensables  para  cumplir  ese 
precepto. 

Si  las  anotaciones  preventivas  decre¬ 
tadas  contra  la  voluntad  del  dueño  del 
bien  le  imponen  una  restricción  a  su 
derecho  de  propiedad  solo  pueden  jus¬ 


tificarse  cuando  tengan  por  objeto  la 
protección  de  otros  derechos  no  menos 
atendibles,  o  la  necesidad  de  adoptar 
precauciones  que  impiden  al  demanda¬ 
do  hacer  imposible  el  cumplimiento  de 
una  sentencia. 

Cierto  es  que  la  anotación  de  una 
demanda  no  impide  que  se  enajene  o 
grave  los  bienes  inscritos,  pero  la  cir¬ 
cunstancia  de  la  anotación  puede  re¬ 
traer  al  que  intente  contratar  sobre  un 
bien  anotado  ocasionando  daños  al 
dueño,  que  es  menester  evitar  si  no 
hay  fundamento  alguno  que  justifique 
la  medida;  es  por  esto,  que  en  España 
se  exige  además  de  la  presentación  de 
documentos  que  el  actor  ofrezca  in¬ 
demnizar  los  perjuicios  que  puedan 
seguirse  al  demandado  en  caso  de  ser 
absuelto  (artículo  41  del  Reglamento 
del  Registro),  exigencia  que  no  tiene 
nuestra  ley. 

Idéntica  disposición  a  la  del  artículo 
103  del  Reglamento  del  Registro  es  la 
contenida  en  el  artículo  233  del  Código 
de  Procedimientos  Civil  pues,  deja  a 
juicio  del  juez  decretar  el  embargo  si 
en  su  concepto  los  documentos  presen¬ 
tados  acreditan  verosímilmente  el  de¬ 
recho  demandado:  su  fundamento  es  el 
que  se  ha  expuesto,  que  solo  puede 
decretarse  en  justicia  una  medida  de 
seguridad  que  restrinja  el  derecho  de 
otro,  cuando  exista  presunción  de  ver¬ 
dad  del  que  se  pretende  garantizar. 

En  nuestra  vida  judicial  se  sabe  ya 
cual  es  el  mal  uso  que  se  ha  hecho  de 
la  facultad  de  anotar  demandas  pres- 
cindiéndose  de  lo  que  dispone  el  Re¬ 
glamento  de  la  materia. 

Es  pues  de  necesidad,  que  se  supri¬ 
ma  el  párrafo  4?  del  artículo  3  de  la 
ley  del  Registro  porque  no  es  ese  su 
lugar:  o  por  lo  menos  se  establezca  por 
la  jurisprudencia  práctica  que  dicha 
disposición  no  es  contraria  a  lo  dis¬ 
puesto  .  en  el  artículo  103  del  Regla¬ 
mento,  al  que  debe  darse  cumplimiento. 
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Corte  Suprema  de  Justicia 


RESOLUCIONES 


CRIMINAL 

El  asesinato  de  la  señorita  Canga  Arguelles 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  tres  de  julio  de  mil  novecientos 
quince. 

Vista,  por  recurso  extraordinario  de 
casación  y  con  los  antecedentes  de  que 
procede  la  sentencia  fecha  25  de  mayo 
próximo  pasado,  en  que  la  Sala  3*1 
de  Apelaciones  confirma  la  que  dictó 
el  Tribunal  Militar  de  este  departa¬ 
mento,  en  la  cual  con  las  demás  decla¬ 
raciones  en  derecho  procedentes  se 
impone  a  Alfredo  Reyes  Titzer,  por  el 
delito  de  asesinato,  la  pena  de  quince 
años  de  prisión  correccional  inconmu¬ 
tables,  con  la  que  sustituye  la  muerte 
que  le  correspondería,  a  no  mediar  en 
su  favor  el  indulto  concedido  por  el 
Decreto  Legislativo  N?  836. 

Resulta:  que  por  conocimiento  que 
tuvo  el  Juez  1?  de  Paz  de  esta  ciudad 
de  la  comisión  de  un  delito  se  consti¬ 
tuyó  a  las  diez  de  la  noche  del  diez  y 
siete  de  marzo  de  mil  novecientos  cinco, 
en  la  casa  número  siete  del  Callejón 
Normal,  en  cuyo  corredor  encontró 
acostada  en  una  cama,  y  ya  muerta,  a 
la  señorita  Rosario  Canga  Argüelles, 
como  de  quince  a  diez  y  ocho  años  de 
edad,  quien  presentaba  una  herida  en 
el  pulmón  derecho,  causada  con  arma 
de  fuego,  y  algunas  lesiones  en  la  boca, 
de  carácter  menos  graves. 


Resulta:  que  examinada  a  continua¬ 
ción  doña  Matilde  Guzmán  Melgarejo 
de  Canga  Argüelles  manifestó:  que 
momentos  antes  regresaba  del  concier¬ 
to  en  unión  de  su  hija  Rosario  cuando 
al  llegar  frente  al  citado  Callejón,  un 
joven  vestido  de  cadete,  se  acercó  a 
aquella  exigiéndole  recibiera  un  papel 
que  llevaba  en  la  mano,  y  que,  como 
se  negara  a  ello,  sacó  su  revólver  y  le 
disparó  un  tiro  que  le  causó  instantá¬ 
neamente  la  muerte:  que  la  declarante 
se  concretó  entonces  a  pedir  auxilio 
para  conducir  a  su  hija  a  su  casa  de 
habitación  distante  media  cuadra  de  la 
en  que  tuvo  lugar  el  suceso.  Al  ampliar 
su  declaración,  el  20  del  mismo  mes 
ante  el  Fiscal  Militar,  expuso:  que 
desde  que  estaban  en  el  Parque  Cen¬ 
tral  notó  que  un  cadete  las  seguía  con 
insistencia,  y  de  regreso  a  casa  frente 
al  Collejón  Normal,  el  referido  cadete 
se  acercó  a  la  declarante  invitándola  a 
que  se  enterase  de  un  papel  escrito 
que  le  presentaba,  el  que  se  negó  a 
recibir,  que  incontinente  oyó  un  dis¬ 
paro  y  vió  a  su  hija  dar  unos  pasos 
vacilantes  cayendo  en  el  acto  sin  vida; 
que  inmediatamente  el  agresor  se  acer¬ 
có  a  su  víctima  y,  al  verla  exánime  en 
el  suelo,  huyó  con  dirección  del  Parque 
“La  Concordia,”  que  como  el  disparo 
fue  ■  por  detrás  no  vió  que  clase  de 
revólver  con  que  se  hizo,  y  que,  por  de 
pronto  no  recordaba  como  testigos  más 
que  a  don  Félix  Fonseca  y  a  un  señor 
Herrera  que  vive  en  el  tope  del  propio 
Callejón. 

Resulta:  que  el  Juez  de  Paz,  ya 
indicado,  hizo  constar  que  había  varias 
manchas  de  sangre,  en  todo  el  trayecto 
comprendido,  desde  la  acera  de  la  4*1 
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Avenida  Sur,  punto  en  que  se  cometió 
el  delito,  hasta  la  casa  en  donde  en¬ 
contró  el  cadáver,  de  la  señorita  Rosa¬ 
rio  Canga  Arguelles. 

Resulta:  que  examinados  Cirilo  y 
Francisco  Estrada  expusieron:  que  en¬ 
tre  nueve  y  diez  de  la  noche,  yendo 
ambos  por  la  4^  Avenida  Sur,  oyeron 
la  detonación  de  uu  disparo  por  lo  que 
regresaron  al  lugar  en  donde  este  se 
produjo,  o  sea  el  Callejón  Normal, 
habiendo  visto,  antes  de  llegar  a  él,  a 
un  cadete  que  se  embolsaba  un  revól¬ 
ver  y  que  tomó  con  dirección  a  “La 
Concordia.”  El  primero  de  dichos  tes¬ 
tigos  dijo  haberse  quedado  en  el  lugar 
del  suceso  para  prestar  auxilios  a  la  ma¬ 
dre  de  una  niña  que  se.  encontraba  bo¬ 
tada  en  el  suelo,  herida  por  arma  de 
fuego;  y  el  segundo  haber  perseguido, 
al  agresor  hasta  la  G?1  Avenida  Sur  en 
que  lo  dejó,  por  haberse  juntado  con 
otros  cadetes.  Al  ampliar  sus  deposi¬ 
ciones,  ante  el  Fiscal  Militar,  manifes¬ 
taron:  que  al  oir  la  detonación  vieron 
que  salió  del  Callejón  un  cadete,  a 
quien  no  conocieron,  y  el  cual  presu¬ 
men  fue  el  autor  de  la  muerte  de  la 
señorita  Rosario  Canga  Arguelles,  pero 
no  presenciaron  el  momento  en  que 
éste  hizo  el  disparo,  ni  les  constan  las 
relaciones  que  mediaran  entre  ofendi¬ 
da  y  ofensor. 

Resulta:  que  examinados  Ernesto 
Herrera  y  Gregorio  Solares  dijeron: 
que  lo  único  que  les  constaba  era  ha¬ 
ber  oído  la  detonación  de  un  disparo, 
habiendo  además  ayudado  el  primero 
a  conducir  a  su  casa  a  la  señorita  Ro¬ 
sario,  pocos  momentos  después  haber 
sido  herida. 

Resulta:  que  por  gozar  el  enjuiciado 
del  fuero  de  guerra,  las  diligencias 


relacionadas  pasaron  para  su  prosecu¬ 
ción  a  la  Comandancia  de  Armas  en 
donde  se  ocumularon  a  las  que  al  día 
siguiente  del  suceso,  practicó  también 
el  Director  de  la  extinguida  Escuela  Po¬ 
litécnica  y  de  las  cuales  aparece:  que  el 
Jefe  de  servicio,  Comandante  de  Infate- 
ría,  don  Diego  E.  Taracena,  dió  parte  al 
Director  del  referido  Establecimiento, 
de  que  a  uu  cadete,  sin  saber  su  nombre, 
se  le  sindicaba  como  autor  del  asesinato 
de  una  señorita  que  se  encontraba  muer¬ 
ta  en  una  casa  del  Callejón  Normal,  sin 
que  al  denunciante  le  constara  otra 
cosa  más  que  la  existencia  del  cadáver. 
Previa  ratificación  de  dicho  parte,  el 
expresado  Director  se  constituyó  en  la 
mañana  del  18  de  marzo  del  año  citado 
en  la  casa  número  siete  del  Callejón 
Normal  en  donde  reconoció  el  cadáver 
de  la  señorita  Canga  Arguelles  y  exa¬ 
minó,  además,  a  don  Félix  Fonseca 
que  estaba  allí  presente  quien  relató 
el  hecho  de  la  misma  manera  que  lo 
hizo  la  madre  de  la  víctima,  manifes¬ 
tando:  que  no  le  constaba  nada  de 
vista  y  que  lo  sabía  por  referencias  de 
dicha  señora.  En  las  mismas  diligen¬ 
cias  aparece  la  declaración  del  Capitán 
José  Salazar,  quien  dijo:  que  como  a 
las  diez  de  la  noche  anterior  al  ingre¬ 
sar  a  la  Politécnica  vió  en  la  esquina 
de  la  calle  a  varios  cadetes  que  discu¬ 
tían  acaloradamente  y  temiendo  fuese 
una  querella,  llamó  a  Carlos  Orellana, 
que  era  uno  de  los  del  grupo,  quien  le 
informó  que  hacía  comentarios  acerca 
del  rumor  de  que  un  cadete  había  da¬ 
do  muerte  a  una  señorita  por  el  Calle¬ 
jón  Normal,  lo  que  puso  en  conoci¬ 
miento  del  Director  y  de  su  orden,  en 
unión  del  soldado  Cecilio  Pinto,  buscó 
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esa  misma  noche  al  que  apareciese 
delicuente,  habiendo  encontrado  a  las 
cuatro  de  la  mañana,  en  casa  de  Luz 
Pérez  al  cadete  Alfredo  Reyes,  quien  a 
presencia  del  declarante,  del  soldado 
Pinto  y  de  dos  agentes  de  policía, 
confesó  ser  el  autor  de  la  muerte  de  la 
señorita  Rosario  a  quien  ya  antes  le 
había  ofrecido  balazos. 

Resulta:  que  examinados  los  cadetes 
Carlos  Orellana  y  Carlos  Hurtado;  así 
como  los  agentes  Cecilio  Pinto  y  Salva¬ 
dor  Portillo,  que  ayudaron  a  la  captu¬ 
ra  del  sindicado,  dijeron:  los  dos  pri¬ 
meros,  no  constarles  nada  acerca  del 
hecho  pesquisado,  y  los  segundos  que 
no  oyeron  la  confesión  prestada  por 
Reyes  a  presencia  del  capitán  Sa- 
lazar.  \ 

Resulta:  que  examinada  Luz  Pérez, 
manifestó:  que  la  madre  de  Alfredo 
Reyes,  que  vive  en  Salamá,  se  lo  había 
recomendado,  y  que  por  tal  motivo 
llegó  éste  a  dormir  a  su  casa  como  a 
las  diez  y  tres  cuartos  de  la  noche  del 
17  de  marzo,  sin  que  notara  nada  de 
particular  en  su  semblante,  y  que 
cuando  se  verificó  su  captura,  el  Jefe 
de  la  escolta  le  dijo:  ¿Cómo  ha  matado 
Ud.  a  una  niña  de  doce  años?  ¿Poi¬ 
qué  no  mató  Ud.  mejor  al  individuo? 
A  lo  cual  contestó  Reyes  diciendo: 
“A  ella  era  a  quien  debía  matar  y  a 
ella  mató.” 

Resulta:  que  el  reo  en  su  declaración 
indagatoria  prestada  ante  el  Director 
de  la  Escuela  ya  mencionada,  dijo: 
que  a  las  nueve  de  la  noche  del  17  de 
marzo  del  año  ya  citado  se  encontraba 
soló  en  el  Parque  Central,  en  donde 
paseaban  la  señorita  Rosario  Canga 
Arguelles  y  su  señora  madre;  que  como 


desde  hacía  un  año  cultivaba  relacio¬ 
nes  amorosas  con  la  primera  de  las 
nombradas,  se  acercó  a  conversar  con 
ella,  diciéndole  entre  otras  cosas,  que 
si  le  faltaba  a  la  fidelidad  mientras  él 
estuviese  en  la  Escuela,  se  entendería 
con  ella  en  otra  forma;  que  momentos 
después  vió  que  la  expresada  señorita 
conversaba  con  otro  hombre,  a  quien 
no  conoce,  y  con  .  el  cual  supo 
últimamente  tenía  también  relaciones 
amorosas:  que  cuando  regresaban  a 
su  casa,  las  siguió  hasta  la  esqui¬ 
na  del  Callejón  Normal,  en  donde 
llamó  a  Rosario  y  le  dijo:  “que  se 
acordara  de  lo  que  le  había  dicho 
antes:”  que  también  quiso  entregar  a 
la  señora  de  Canga  Argüelles  un  papel 
que  llevaba  escrito  con  lápiz,  en  el  que 
le  decía  lo  que  pensaba  hacer  y  los 
motivos  que  tenía  para  ello;  pero  que 
como  no  le  hiciera  caso  y  dieran  la  vuel¬ 
ta  para  continuar  su  camino,  movido 
por  los  celos  y  con  el  objeto  de  que  no 
se  burlaran  de  él,  sacó  su  revólver  y 
disparó  un  tiro  sobre  Rosario,  a  conse- 
cuencuencia  del  cual,  cayó  en  el  acto 
sin  vida;  que  a  continuación  se  fuó 
para  el  parque  “La  Concordia,”  en 
cuyo  trayecto  votó  el  arma  con  que 
cometió  el  delito,  que  de  allí  regresó 
al  Callejón  Normal,  de  donde  se  fuó  a 
dormir  a  la  casa  de  Luz  Pérez  sita  en 
el  Callejón  de  Dolores,  en  la  cual  fué 
capturado  por  el  capitán  Salazar. 

Resulta:  que  al  ampliar  Reyes  su 
indagatoria  ante  el  Fiscal  Militar, 
expuso  que  hacía  más  de  un  año  que 
conoció  a  Rosario  en  el  Colegio  Alemán, 
la  que  correspondía  sus  amores,  por¬ 
que  le  hablaba  en  la  puerta  de  dicho 
establecimiento  aunque  no  tiene  cartas 
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ni  persona  alguna  con  quien  poderlo 
comprobar;  que  sus  celos  los  motivó, 
el  hecho  de  que  cuando  salió  de  la 
Politécnica,  vió  que  la  expresada 
señorita  hablaba  con  otro  individuo, 
que  no  conoce,  sin  que  estuviera  con¬ 
vencido  de  que  entre  ellos  mediaran 
relaciones  amorosas,  que  el  revólver 
con  que  cometió  el  delito  lo  compró 
poco  antes,  para  portarlo,  y  que  al 
hacer  el  disparo  sobre  su  víctima  lo 
hizo  con  la  intención  de  quitarle  la 
existencia,  habiéndose  acercado  hacia 
ella,  para  detenerla  en  los  momentos  de 
su  caída;  y  por  último,  que  nadie  más 
que  la  madre  de  Rosario  presenció  el 
hecho  delictuoso  que  se  investigaba. 

Resulta:  que  del  informe  emitido  por 
los  Doctores  don  Luis  Toledo  H.  y  don 
Antonio  Macal,  que  practicaron  la 
autopsia,  aparece:  que  la  herida  sufri¬ 
da  por  la  señorita  Canga  Argüelles, 
era  necesaria  y  ejecutivamente  mortal, 
habiéndole  penetrado  la  bala  a  unos 
ocho  centímetros  a  la  derecha  de  la 
línea  media  y  a  nivel  de  la  opófisis 
espinosa  de  la  tercera  vértebra  dorsal. 

Resulta:  que  elevada  la  causa  a  ple- 
nario,  se  dedujo  al  reo  cargo  por  el 
delito  de  asesinato,  con  el  cual  se 
conformó,  y  habiendo  abierto  la  Fisca¬ 
lía  Militar  el  juicio  a  pruebas,  a  soli¬ 
citud  de  Ja  parte  acusadora,  fueron 
rendidas  varias  que  no  es  del  caso 
enumerar  por  haber  sido  declaradas 
nulas  e  insubsistentes, -lo  mismo  que 
la  sentencia  que  en  su  oportunidad  se 
pronunció,  según  aparece  de  la  ejecu¬ 
toria  proferida  por  la  Sala  3^  de 


Apelaciones,  fecha  diez  de  junio  de 
mil  novecientos  seis,  quien  se  fundó 
para  ello  en  que  el  Fiscal  Militar,  sin 
competencia  para  hacerlo  y  omitiendo 
la  audiencia  previa  al  defensor,  abrió 
la  causa  a  prueba  sin  especificar  por 
qué  términos  de  los  que  previene  el 
artículo  227  del  Código  Militar  2*1 
parte. 

Resulta:  que  devueltos  los  antece¬ 
dentes  a  la  Comandancia  de  Armas  se 
abrió  de  nuevo  el  juicio  a  prueba,  por 
el  término  de  cuarenta  días  durante  el 
cual  el  reo  con  el  testimonio  de  siete 
testigos  y  un  informe  emitido  por  el 
Director  de  la  Penitenciaría  Central 
acreditó  su  buena  conducta  durante  el 
largo  tiempo  que  lleva  de  permanecer 
en  la  prisión. 

Resulta:  que  llenados  los  demás 
trámites  de  ley,  pronunció  el  Tribunal 
Militar  la  sentencia  que  confirmó  la 
Sala  3*>  de  Apelaciones,  en  su  fallo  de 
fecha  veinticinco  de  mayo  anterior, 
contra  la  cual  introdujo  el  presente 
recurso,  por  violación  de  ley,  el  Licen¬ 
ciado  don  Nicolás  Catalán  P.,  en 
concepto  de  procurador  defensor,  ci¬ 
tando  para  el  efecto  los  artículos  20 — 
inciso — 9*? — 21  inciso — P?  y  7*?  22  inci¬ 
sos  71?  18  del  Código  Penal  y  3?  del 
Decreto  Legislativo  número  458. 

Considerando:  que  el  artículo  3?  del 
Decreto  Legislativo  número  458,  no 
fué  violado,  porque  el  hecho  es  consti¬ 
tutivo  de  asesinato  y  no  de  homicidio, 
ya  que  reúne  no  sólo  la  circunstancia 
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de  alevosía,  suficiente  para  caracteri¬ 
zarla  como  tal,  sino  además  la  de 
premeditación  con  que  se  cometió  el 
delito:  la  primera  está  plenamente 
comprobada  con  el  acta  de  la  descrip¬ 
ción  del  cadáver  y  el  informe  médico- 
legal  en  los  cuales  consta  que  el  balazo 
lo  recibió  la  señorita  Canga  Arguelles 
por  detrás,  imposibilitando  de  ese 
modo,  cualquier  medio  que  pudiera 
haber  empleado  en  su  defensa;  y  la 
segunda  con  las  palabras  que  pronun¬ 
ció  el  reo,  ante  los  testigos  capitán 
José  Salazar  y  Luz  Pérez;  así  como  con 
su  propia  confesión,  pues  en  ella  ase¬ 
gura  que  al  conversar  con  la  señorita 
Canga  Arguelles  en  el  Parque  Central, 
le  dijo:  “que  si  le  faltaba  a  la  fidelidad, 
mientras  él  estuviera  en  la  Escuela,  se 
entendería  con  ella  en  otra  forma:”  y 
que  antes  de  cometer  el  del  ito  le  manifes¬ 
tó:  “que  se  acordara  lo  que  le  tenía  pro¬ 
metido:”  que  en  el  papel  que  presentaba 
a  la  madre  de  la  víctima  le  desía :  ‘  ‘lo  que 
pensaba  hacer  y  los  motivos  que  tenía 
para  ello;”  y  por  último  con  el  hecho 
de  haber  asegurado  que  al  disparar 
sobre  la  señorita  Rosario  lo  hizo  con  la 
intención  de  quitarle  la  existencia. 

Considerando:  que  los  artículos  20 — 
inciso  9?,  y  21  incisos  1?  y  7?  del 
Código  Penal  no  fueron  violados,  por¬ 
que  no  puede  estimarse  que  Reyes 
haya  sido  impulsado  por  una  violencia 
moral  irresistible  e  insuperable  ni  que 
haya  obrado  por  estímulos  tan  podero¬ 
sos  que  le  hubieran  producido  arrebato 


u  obcecación,  por  no  encontrarse  esta¬ 
blecido  en  autos,  que  tuviera  relacio¬ 
nes  amorosas  con  la  señorita  Canga 
Arguelles,  ya  que  a  ese  concepto  no 
existe  más  que  su  confesión  que,  aun 
tomada  en  esa  parte,  no  haría  prueba, 
pues  en  ella  él  mismo  manifiesta  que 
no  estaba  convencido  de  que  la  expre¬ 
sada  señorita  tuviese  también  relaciones 
amorosas  con  el  supuesto  rival,  con 
quien  dice  había  conversado  aquella 
en  el  Parque  del  Centro,  la  noche  del 
suceso. 

Considerando:  que  las  agravantes 
consistentes  en  haber  abusado  de  su¬ 
perioridad  en  términos  de  que  la 
ofendida  no  pudiera  defenderse  con 
probabilidades  de  repeler  la  ofensa  y 
la  de  haber  ejecutado  el  hecho  con 
desprecio  del  respeto  que  por  su  sexo 
merecía  la  víctima,  están  de  manifies¬ 
to;  y  por  consiguiente  tampoco  fueron 
violados  los  incisos  7?  y  18?  del  artí¬ 
culo  22  del  ya  citado  Código  Penal. 

Por  tanto:  La  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  fundamento  de  lo  que 
disponen  los  artículos  673,  675,  686 
y  590  del  Código  de  Procedimientos 
Penales,  declara  improcedente  el  re¬ 
curso  interpuesto.  Notiííquese  y  con 
certificación  devuélvase  la  causa  al 
Tribunal  de  su  procedencia. 

Antonio  G.  Sara  vía. — José  A.  Beteta. — 
J.  Manuel  Klée.  —  Quirino  Flores  y 
Flores. — J.  Antonio  Godoy. 

José  Salazar  Z., 
Secretario. 
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28 

29 
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31 
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33 

34 
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37 
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53 

54 

55 

56 

57 


CUADRO 

que  demuestra  el  número  de  resoluciones  dictadas  por  los  Tribunales  de  la 
República  en  el  mes  de  julio  de  1916 


TRIBUNALES 

RAMO  CIVIL 

RAMO  CRIMINAL 

A  LA  VISTA 

Autos 

Sentencias 

Autos 

Sentencias 

Civil 

Criminal 

Sala  1“  de  Apelaciones . . . 

44 

38 

37 

54 

2 

211 

368 

102 

99 

221 

1 

5 

2 

1 

2 

6 

6 

3 

25 

23 

35 

54 

28 

2 

10 

9 

8 

11 

52 

33 

7 

8 

24 

42 

Sala  4“  de  Apelaciones.. . . . 

6 

Juzgado  69  de  1*  Instancia .  . 

54 

2 

59 

1 

2 

1 

53 

52 

160 

24 

73 

43 

2 

1 

78 

8 

Huehuetenango . .. . 

Izabal . 

37 

90 

98 

2 

172 

105 

53 

2 

1 

106 

203 

167 

2 

150 

112 

115 

2 

1 

1 

1 

El  Progreso . 

Quezaltenango,  1?  de  1*  Instancia . . 

2 

5 

1 

2 

1 

7 

Quezaltenango,  29  de  1“  Instancia.. . 

Sacatepéquez . . . . . . 

35 

55 

33 

50 

57 

57 

8 

soioiá  ...r . . . 

1 

3 

3 

3 

San  Marcos . . . . . . . 

105 

75 

50 

72 

63 

39 

2 

3 

3 

2 

3 

3 

1 

COMANDANCIAS  DE  ARMAS 

20 

69 

12 

75 

1  ^ 

26 

12 

254 

6 

2 

5 

2 

11 

1 

8 

5 

9 

Sololá  . 

1 

Totonicapán . . . . 

Suma . 

1,960 

44 

1,853 

57 

13 

53 

NOTA :  Los  datos  que  no  aparecen  no  se  han  recibido.— La  Corte  Suprema  mantiene  los  asuntos  al  día. 


CUADRO 


de  los  señores  Magistrados  de  las  Salas  y  5^  de  la  Corte  de  Apelaciones,  Magis* 
trados  Suplentes  de  las  cinco  Salas,  empleados  principales  del  Poder  Judicial, 
Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  Distritos  jurisdiccionales  de 
las  cinco  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones  y  de  los  Jueces  Departamentales. 


Sala  Ifi  déla  Corte  de  Apelaciones: 

Presidente,  Lie.  don  Ricardo  C.  Castañeda 
Magistrado,  Lie.  don  Delfino  Santisteban 
Magistrado,  Lie.  don  Elíseo  A  mezquita 
Fiscal,  Licenciado  don  Enrique  R.  Meklman 
Procurador,  Lie.  don  Carlos  Urrutia 
Secretario,  don  Gabriel  Cojulún 

Sala  St  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Presidente,  Licenciado  don  Silvano  Duarte 
Magistrado,  Licenciado  don  José  A.  Medrano 
Magistrado,  Licdo.  don  Federico  Carbonell 
Fiscal,  Licenciado  don  Antonio  Castañeda 
Procurador,  don  José  María  Bonilla 
Secretario,  don  Gregorio  M.  Barrientes 

Magistrados  Suplentes: 

De  la  Sala  1^,  Lie.  don  Fernando  Aragón  D. 
De  la  Sala  1®,  Lie.  don  Ramiro  Fernández 
De  la  Sala  2^,  Lie.  don  Abel  Girón 
De  la  Sala  2*,  Lie.  don  Rafael  Ordóñez  Solís 
De  la  Sala  3®,  Lie.  don  Francisco  ContrerasB. 
De  la  Sala  3^,  Lie.  don  Salvador  Samayoa 
De  la  Sala  4*,  Lie.  don  Domingo  R.  Fuentes 
De  la  Sala  4^,  Lie.  don  Mariano  LópezPacbeco 
De  la  Sala  5*,  Lie.  don  Fidencio  Duque 
De  la  Sala  5®,  Lie.  don  Antonio  Girón  y  G. 

Empleados  especiales: 

Director  de  la  “Gaceta,”  Licenciado  don 
José  González  Pilona 

Bibliotecario  de  la  Corte,  don  J.  Ramón 
Pareja 


Receptor  de  Fondos  de  Justicia,  don  Ángel 
Ignacio  Rubio 

Funcionarios  militares: 

Comandante  de  Armas,  General  don  José 
Reyes. 

Auditor  de  Guerra,  Licenciado  don  Fer¬ 
nando  Aragón  D- 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPÚBLICA 

Vocales  militares  para  la  Corte  Suprema 
de  Justicia: 

Propietario,  General  don  José  Reyes 
Propietario,  General  don  José  Claro  Chajón 
Suplente,  General  don  José  María  Lima 
Suplente,  General  don  José  María  Orellana 

Vocales  militares  para  las  Salas  la.,  8a.  y  3a. 
de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Propietario,  General  don  Apolinario  Ortiz 
Propietario,  General  don  Flavio  Ovalle 
Suplente,  Coronel  don  Francisco  Mollinean 
Suplente,  Coronel  don  Juan  J.  Álvarez 

Vocales  militares  para  la  Sala  lfl  de  la 
Corte  de  Apelaciones: 

Propietario,  General  don  Francisco  Fuentes 
Propietario,  Coronel  don  Encarnación  Juárez 
Suplente,  Coronel  don  Raimundo  Aguilar 
Suplente,  Coronel  don  Manuel  E.  Ríos 


Continuación  del  Cuadro  anterioí. 


* 


Vocales  militares  para  la  Sala  5a.  de  la 
Córte  de  Apelaciones: 

Propietario,  General  don  Antonio  Bonilla 
Propietario,  Coronel  don  Gregorio  Barrientes 
^Suplente,  Coronel  don  Ismael  Salazar 
Suplente,  Coronel  don  Gregorio  Valvert. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

Sala  la.  de  la  Coste  de  Apelaciones: 

Juzgado  1"  y  69  de  Guatemala,  y  Juzgados 
de  l5.  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de 
Chimaltenango,  Petén,  Santa  Rosa  y  El  Pro¬ 
greso. 

Sala  Sa.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgados  29  y  4o  de  1®  Instancia  de  Gua¬ 
temala  y  Juzgados  de  l9  Instancia  y  Coman¬ 
dancias  de  Armas  de  Amatitlán,  Alta  ,y  Baja 
Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Conde  de  Apelaciones: 

Juzgados  3?  y  5o  de  l9  Instancia  de  Gua¬ 
temala,  Comandancia  de  Armas  de  Guatemala 
y  Juzgado  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez. 

Sala  J+a.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgados  l9  y  2?  de  l?1  Instancia  y  Co¬ 
mandancia  de  Armas  de  Quezaltenango  y. 
Juzgados  de  I5,  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  San  Marcos,  Totonicapán,  Huehue- 
tenango,  Quiché,  Sololá,  Suchitepéquez  y 
Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgados  de  l9  Instancia  y  Comandancias 
de  Armas  de  los  departamentos  de  Jutiapa, 
Jalapa,  Chiquimula,  Zacapa  e  Izabal. 


Jueces  de  la.  Instancia  Departamentales: 


Guatemala 


Juez 

Juez 

Juez 

Juez 

Juez 

Juez 


l9— Lie'.  don  Rafael  Or- 
dóñez  Solís 

29 —  Licdo.  don  Adal¬ 
berto  Aguilar  F. 
39 — Licenciado  don  Ro¬ 
drigo  Amado 
49 — Licdo.  don  Vitalino 
Martínez  D. 

59 — Licdo.  don  Alfre¬ 
do  Alarcón  O. 

69 — Licdo.  don  Carlos 
Castellanos  R. 


Quezaltenango,  Juez  l9— Lie.  don  José  Luis 
Arenas 

Quezaltenango,  Juez  29 — Lie.  don  Procopio 
Martínez 

Amatitlán  ....  Licdo.  don  Luis  Mendoza  G. 

Alta  Verapaz  .  * . 

Baja  Verapaz  .  Lie.  don  Rafael  Padil  la  Nanne 
Chimaltenango  Licdo.  don  Jerónimo  Lima 
Chiquimula...  Licdo.  don  Antonio  Girón  y 
Girón 


Escuintla 


El  Progreso  . .  Lie.  don  Valeriano  R.  Rocinos 
Huehuetenango  Licdo.  don  Federico  Morales 

Izabal  .  Licdo.  don  Adolfo  Moreno 

Jalapa .  Licdo.  don  Fidencio  Duque 

Jutiapa .  Licdo.  don  Salomé  Fuentes 

Petén .  Licdo.  don  Clodoveo  Berges 

Quiché . Licdo.  don  Rodolfo  Rivera  V. 

Retalhuleu  . . .  Licdo.  don  Manuel  Franco  R. 
Sacatepéquez  .  Licdo.  don  Manuel  Arana  S. 
Suchitepéquez  Licdo.  don  Oscar  Sandoval 

Sololá .  Licdo.  don  Pedro  A.  Ibáñez 

San  Marcos  . .  Lie.  don  Felipe  L.  Carrascosa 
Santa  Rosa.  ..  Licdo  don  Manuel  Rojas  M. 
Totonicapán . .  Licdo.  don  Maximiliano  Ci- 
fuentes  M. 

Zacapa  .  Lie.  don  Emeterio  Girón  E. 


NOTA  ltl— El  despacho  de  los  asuntos  del  ramo  criminal 
está  a  cargo  de  los  Jueces  4?,  5?  y  69  de  1?  Instancia  de  este 
departamento,  entre  quienes  se  dividen  las  causas  con 
igualdad. 

NOTA  2^—  En  materia  civil,  los  Juzgados  19,  29  y  39  de  1* 
Instancia  de  la  capital  conocen  indistintamente  de  los 
asuntos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  de  esta  ciudad  y  de  los 
originarios  de  los  pueblos  de  este  departamento. 


Guatemala,  agosto  de,  1915. 

J.  RAMÓN  PAREJA, 
Oficial  19 


